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Ausfertigung [33 EINGEGANG
Nr. W 4 K 12.458

0 9. JAN. 2013

| Dombrowski & nisgan 5
" & e Bechtsarwine ~ R

Bayerisches Verwaltungsgericht Witrzburg

Im Namen des Volkes
In der Verwalty ngsstreitsa-che

Biirgerinitiative Lebenswertes Wonfurt e.V.
vertr. d, Herrn Peter Werner
Halfurter Str. 1 2, 97478 Westheim
- Kléger -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Pickel und Dombrowski
Spitalseeplatz 6, 97421 Schweinfurt

gegen

Freistaat Bayern

vertreten durch:
Landratsamt HaBberge
Am Herrenhof 1, 97437 HaBfurt
- Beklagter -
beigeladen:
Loacker Recyeling GmbH
verireten durch den Geschafisfuhrer
Mauerhecke 10, 87639 Wonfurt

bevollméchtigt:
Rechtsanwaits Prof. Dr. Maller und Kollegen
Ahornstr. 1b, 06246 Bag Lauchstadi .

wegen
Auskunftsanspruch nach dem BayUiG
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wlrzburg, 4. Kammer
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Strobel

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Méfler
den Richter Dr. Henke
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ohne mindliche Verhandlung am 3, Januar 2013
folgenden
Gerichtsbescheid:
. Die Klage wird abgewiesen.

. Der Klager hat die Kosten des Verighrens zu
tragen. Die Beigeladene tragt ihre auBerge-
richtfichen Kosten seibst,

Hl. Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten
vorldufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe des zy volistreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.
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Tatbestand:

Der Kiager begehrt Informationen tber Anlieferungsmengen von Stoffen im
Recyciingbetrieb der Beigeladenen.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2012 bat der Kiager das Landratsamt Hafberge
um Auskunft Gber die Anlieferungsmengen'von Elekiro- ynd Elektroaltgers-

“ten in der Recyclinganlage der Beigeladenen auf dem Grundstick FINy, 433
der Gemarkung Wonfuyrt in den Jahren 2010 ung 2011. Die Beigeladene
Ubermittelte die daraufhin angeforderten Daten an das Landratsamt Hagber-
ge mit dem Hinwels, sie vertraulich zu behandeln, Es sei ihr wichtig, dass
keine Infonnatiqn fiber Materialeingénge und Produktionsstunden an ihre
Mitbewerber gelangten. Unter dem 27, Januar 2012 erklarte das Landratsamt
HaBberge gegeniber dem Kliger, die gewlnschten Mengenangaben kénn-
ten nicht herausgegeben werden, da sie unter das von Art. 8 Abs. 1 Saiz 1
Nr. 3 BayUIG geschiitzte Betriebsgeheimnis fielen, Es kénne jedoch mitge-
teilt werden, dass die Aniigfermengen far die Jahre 2010 und 2011 die im
Bescheid vom &, Oktober 2008 genehmigte Mengenschwelie von 120 tam
Tag (Gesamtmenge) deutlich unterschreite,

Mit E-Mail vom 24. Februar 2012 wies der Kl&ger auf das aus ssiner Sicht
Uberwiegende sffentliche interesse an der Bekannitgabe der Daten hin, Zu-
dem kénne nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 BayUIG der 2ugang zu Umwehinforma-
tionen Uber Emissionen nicht unter Berufung auf die in Art. 8 Abs, 1 Saiz 1
Nm. 1 und 3 BayUIG genannten Grlnde abgelehnt werden, Mit Stellung-
nahme vom 1. Marz 2012 erkidrte der daraufhin eingeschaltete Datenschytz-
beauftragte des Landratsamts HaBberge im Wesentlichen, der Antrag auf die
begehrten Mengenangaben gai zutreffend abgelehnt worden, da durch dag
Bekannigeben Betrighs- und Geschéftsgeheimnisse zuganglich gemacht
wirden und die Beigeladene ihre Zustimmung hierfur nicht erteilt habe, Ein
Oberwiegendes &ffentliches Interesse an der Bekanntgabe der angelieferten
Mengen sei ebenfails hicht festzustellen.
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Mit E-Mai vom 13, Mérz 2012 forderte der Kléger das Landratsamt Hassber-
ge emeut zur Heréusgabe der Informationen auf, Nur 50 bestehe fiir die Of
fentlichkeit die Méglichkeit, die gegenwartigen Emissionsmessungen und
Analysen vor dem Hintergrund der Verarbeitungsmengen der Vorjahre ein-
Zuordnen.

Mit Bescheid vom 16, M&rz 2012 lehnte das Landratsamt Hatberge den An-
trag des Kisgers auf Herausgabe der Anlieferungsrnengen in Tonnen pro
Quartal bezaglich Etektro- ung Elektroaltgeraten bei der Beigeladenen in den
Jahren 2010 und 2011 ab.

Mit Schreiben vom 13. April 2012 erklarte der Kléigerbevollméchtigte gegen-
(iber dem Landratsamt HaRberge, infolge der zwischenzeitlich voriiegenden
Messergebnisse der Fa. Maller-BBM drénge sich eine andere Bewertung der
Sachlage auf, Vor d iesem Hintergrund bitte er darum, gine ermeute Abwi-
gung vorzunehmen und die Daten herauszugeben. Mit Schrejbeq vom 16.
Aprii 2012 Kiindigte dag Landratsamt Halberge an, aufgrund der geanderten
Sachlage emeut iiber den Antrag zu entscheiden.

Mit E-Mail vom 24, April 2012 erkiarte die Beigeladene, sie lege Wert darauf,
dass die Informationen nicht weitergegeben wiirden. Andernfalls sei es Mit-
bewerbern moglich, anhand der Produktionszeiten die Produktionskosten zy
errechnen und bei kiinftigen Ausschreibungen ein besseres Angebot abzu-
geben. Sie — die Beigeladene - kénne so aus dem Marit gedréngt werden.

Mit Bescheid vom 8. Maj 2012 gab das Landratsamt HaRberge dem Antrag
des Klagers auf Herausgabe der Anlieferungsmengen in Tonnen pra Quartal
beziiglich Elekiro- und Elektroaltgeraten bei der Beigeladenen in den Jahren
2010 und 2011 insoweit statt, als mitgeteilt wurde, dass die verarbeitete
Elektroschrottmenge im Januar 2012 gegentber Januar 2011 um ca. 30 V.H.
héher liege und nach Auskunft der Beigeladenen die verarbeitete Elekiro-
schrottmenge im Zeiftraum Januar bis Méarz 2012 zwischen 30 und 40 v.}1.
unter dem Wert im Vengleichszeitraum des Jahres 2011, aber uber dem Ver-
leichszeitraum des Jahres 2010 liege (Ziffer 1). Im Ubrigen lshnte dag Land-
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ratsamt den Antrag ab (Ziffer 2). Zur Begriindurig fihrte es im Wesentlichen
aus, bef den bagehrten Mengenangaben in Tonnen pro Quartal handels eg
sich um Betriebs- ung Geschaftsgeheimnisse. Es bestehe kein Oberwiegen-
des Gffentliches Interesse an der Bekannigabe der begehrten Daten,

Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner am 8. Juni 2012 beim Verwal- -
tungsgericht erhobenen Klage. Er beantragt sinngemag,

das Landratsamt Hafberge unter Authebung des
Bescheids vom 8. Mai 2012 zy verpfiichten, dem
Klager Auskunft iiber die Anlieferungsmengen an
Flekiro- und Elektroaltgeraten (Stoffstrommengen
in Tonnen/Q uartal) im Betrieb der Beigeladenen
fir die Jahre 2010, 2011 und das erste Quartal
2012 zu ertejlen,

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, bei den begehrten Aﬁ-
gaben handele es sich nicht um Betrishs. oder Geschaftsgeheimnisse, Es
sei nicht damit zu rechnen, dass es durch die Herausgabe der Daten 2y
Wettbewerbsveizerrungen oder wirtschaftlichen Beeintrachtigungen der Bei-
geladenen komme. Es komme ihm — dem Kl&ger - nicht auf ejn Auskund-
schaften von Betriebsgeheimnissen, sondem darauf an, einen kausalen 2y-
sammenhang zwischen den umweltgefihrdenden Produktionsprozessen und
einer davon ausgehenden Gesundheitsgefahr fiir den Menschen aufzuzei-
gen. Bei Messungen im Januar 2012 sejen erhebiiche Belastungen festge-
stellt worden. Soitte in den Vorjahren eine wesentlich héhere Stoffmenge
verarbeitet worden sein, liege der Riickschluss na he, dass damals auch die
Belastungen fur die Umwelt héher gewesen seien. Das Offentiiche Interesse
am Erhalt der informationen tberwiege das private Geheimhaltungsinteresse
_der Beigeladenen. Das Uberaus hohe Interesse der Offentlichkeit zejge sich
an der standigen Berichterstattung in den Medien, an den statifindenden
Demonstrationen und an der Mitgliederzahl des Klagers von mehreren hun-
dert Menschen. Zudem hatten bei der Beigeladenen Produktionsprozesse
stattgefunden, die nicht genehmigt worden seien. Ferner seien die Angabean
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zur Begriindung etwaiger Schadensersatzforderungen erforderlich, SchiieR-
lich habe dag Landratsamt Halberge es zumindest fehlerhaft unterlassen,
die Informationen unter Schwirzung etwaiger Betriebsgeheimnisse heraus-
Zugeben.

Der Beklagtenvertreter beantragt,
die Klage abzuweisen,

Er vertritt die Auffassung, dem Klager fehle das Rechtschutzbedirfnis, soweit
er Auskunft tiber die Anlieferungsmengen im ersten Quartal 2012 veriange,
Der Kldger habe vorgerichtlich lediglich Auskunit &iber die Stoffsrommengen
in den Jahren 2010 ynd 2011 beantragt. Im Obrigen sei die Klage unbegriin-
det, well dem geltend gemachten Anspruch der Ablehnungsgrund des Art. 8
Abs. 1 Satz 1 Nr, 3 BayUIG entgegenstehe, Bei den begehrten Daten hande-
le es sich um Betriebs. und Geschaftsgeheimnisse der Beigeladenen. Sie
lleBen in Verbindung mit den Produktionszeiten Rickschlisse auf die Pro-
duktionskosten zu. Das Wissen um die Produktionskosten von Mitbewerbem
bedeute einen Informationsvorsprung und fihre zy Wettbewerbsverzermun-
gen. Es liege auch kein (iberwiegendes éffentliches Interesse an der Be-
kanntgabe der Daten vor. Dig im ersten Quartal 2012 anhgelieferten Stoffe
und die hierzu ermittelten Schadstoffkonzentrationen lieBen sich nicht ins
Verhaltnis zu den Jahren 2010 und 2011 setzen. Neben den verarbeijteten
Stoffmengen werde die auftretende Umweltbelastung von vielen weiteren
Faktoren beeinfiusst, wie etwa der Wetterlage oder der Jah reszeit. Die unge-
nehmigte Annahme und Verarbeitung von Schredderlsichtfraktionen sej mit
Bescheiden vom 6. und 14, Dezember 2012 untersagt worden.

Die Beigeladene schioss sich, ohne einen Antrag zy stellen, den Ausfohrun-
gen des Beklagten an, Ergéinzend fiihrte sie im Wesentlichen aus, die be-
gehrte Auskunft falle unter das Betriebs- ung Geschaftsgeheimnis, da nur sie
und ein von ihr eng bestimmter Personenkreis Zugang zu dén Daten habe.
Diese unterfiglen zum einen dem technischen Wissen der Beigeladenen.
Zum anderen seien sie auch Gegenstand kaufménnischer Emégungen und
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Beurteliungen, die Marktkonkurrenten nicht Zuganglich zu machen seien,
Unerheblich sei dabel, dass der Kisger selbst keine Markiposition innehalte,
Aus den Daten fieten sich unter anderem Rickschifisse auf Produktionsab-
[dufe, Kapazititen, Abnahme- und Lieferfahigkek und die Organisation der
Beigeladenen ziehen. Aflein im Raum HaRberge gebe es funf ans4ssige Re-
cyclingunternehimen, die aus ihrem branchenspezifischen Fachwissen her-
aus derartige Riickschliisse vornehmen kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen. Die Akten aus den Verfah-
ren W4 8 12.267 und w 4 K 12.933 wurden beigezogen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. -

Gemag § 84 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht Uber die Klage ohne
mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist
'und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten hatten Gelegenheit, hierzy
Stellung zu nehmen {§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

Es kann dahinstehen, ob die Klage hinsichtlich des gesamten Auskunfishe-
gehrens des Klagers zulassig oder ob das Rechtschutzinteresse des Kidgers
mangels vorherigar Antragstellung bei der Behﬁrde entfallen ist, sowsit er
Auskuntt iiber die Stoffmengenstréme im ersten Quartal 2012 begehrt. Die
Klage ist jedenfails unbegrindet, wejl der Kiager keinen Anspruch auf Zu-
gang zu den von ihm begehrten Informationen hat, Die unter Ziffer 2 des Be-
scheids vom 8. Maj 2012 ausgesprochene Ablehnung des klagerischen An-
trags ist rechtmaRig und verletzt den Ki&ger nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGQ),
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Ausgangspunkt der rechiiichen Beurteilung ist Art. 3 Abs, 1 Satz 1 BayUIG.
Danach hat jede Person nach MaBgabe dieses Gesetzes Anspruch auf
freien Zugang zu Umweltinfonnationen, Uber die sine informationSpﬂichtige
Stelle im Sinn des Art. 2 Abs. 1 BayUiG verflgt, ohne ein rechtliches interes-
e darlegen zu miissen. |

1.

Zwar ist der Klager als eingetragener Verein eine juristische Person des Pri-
vatrechts und damit eine ~Person® i.S.v, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayUIG. Das
Landratsamt HaRberge ist auch eine informationsplichtige Stelle LS.v. At 2
Abs. 1 Nr. 1 BayUlG i.V.m. Art. 1 BayMwWVAG, namlich eine Stelle der sffentl-
chen Verwaltung, die iiber die genannten Umweltinformationen verfligt (Art, 2
Abs, 3 Satz 1 BayUIG), Bei den vom Klager begehrten lnfofmationen handelt
es sich zudem — wortiber die Beteiligien nicht streiten — um Umweltinformati-
onen L.S.v. Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 BayUIG. Dazu gehéren unter anderem Daten
Gber Stoffe, die sich auf dije Umweltbestandtsile im Sinn der Nr. 1 auswirken
oder wahrscheinlich auswirken. Die vom Klager begehrten Informationen be-
treffen Art und Menge der im Betrieh der Beigeladenen in den Jahren 201 0
und 2011 sowie im ersten Quarta| 2012 angelieferten Stoffe. Diese wirken
sich aufgrund der Verarbeitungsvorgéin’ge im Bstrieb der Beigeladenen auf
die unter Art. 2 Abs, 2 Nr. 1 BayUIG genannten Umweltbestandieile Luft, At-
mosphére und Boden aus.

2. i
Allerdings hilt das Landratsamt Halberge dem Informationsbegehren des
Kligers zu Recht dan Schutz geheimhaltungsbedﬁrftiger Daten entgegen.

Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Ny 3 BayUIG ist der Antrag abzulehnen, soweit
durch das Bekannigeben Betriebs. oder Geschiftsgeheimnisse 2ugénglich
gemacht witrden oder die Informationen dem Stevergeheimnis oder dem
Statistikgeheimnis unterliegen, es sei denn, die Betroffenen haben zuge-
stimmt oder das 6ffentliche | nteresse an derBekanntgahe Uberwiegt. Die Vo-
raussetzungen fir diegen Ablehnungsgrund liegen hier vor. Bei den begehr-
ten Informationen handelt es sich um Betrisbs- und Geschaftsgeheimnisse
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der Beigeladenen, die durch das Bekanntgeben ohne Zustimmung der Bej-
geladenen zugéngiich gemacht wiirden (2.1.). An deren Bekanntgabe be-
steht kein iberwiegendes &ffentiches Interesse (2.2.). Die Regelung des Art.
8 Abs. 1 Satz 2 BayUIG, wonach der Zugang zu Umweltinformationen Uber
Emmissionen nicht unter Berufung auf die in Art. 8 Abs, 14 Satz 1 Nrn. 1 und 3
BayUIG genannten Griinde abgelehnt werden kann, ist nichi einschizigig
(2.3)).

2.1.

Unter den Begriff des Betriebs- und Geschafisgeheimnisses fallen afle ayf
€in Untemehmen bezogenen Tatsachen, Umstinde und Vorgange, die nicht
offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind
und an deren Nichtverbreitung der Rechtsirager ein berechtigtes Interesse
hat (BVerfG vom.14.03.2006 Az, 1 BvR 2087/03, 1 BvR 211 1/03; BVerwG
vom 28.05.2009 Az 7 C 18/08; vom 24.09.2009 Az. 7 C 2.09 - alle juris). Mt
dem Kriterium des berechtigten Interesses an der Nichiverbreitung soll eine
rein willkirliche Geheimbhaltung verhindert werden. Entscheidend ist aiso, ob
ein verstandiger Unternehmer, gegebenenfalle auch die angerufene informa-
tionspflichtige Stelle selbst, Informationen dieser Art geheim halten wilrde.
Dies ist vor allem dann der F. all, wenn die Offen legung der betreffenden In-
formation geeignet ware, exklusives technisches oder kaufmannisches Wis-
sen den Marktkonkurrenten 2ugangiich zu machen und so die Wetthewerbs.-
position des betroffenen Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (BVerwG
vom 19.01.2008 Az. 20 F 23.07; vom 28.05.2009 Az. 7 C 18/08; vom
24.09.2009 Az. 7 C 2/09 - alle juris). Wahrend Betriebsgeheimnisse die tech-
'nische Seite eines Unternshmens betreffen, beziehen sich Geschifisge- -
heimnisse auf kaufmannische Gesichispunkte (BVerwG vom 28.05.2009 Az
7 C 18/08; vorn 24.09.2009 Az. 7 G 2,09 - beide juris}. Eine exakie Differen-
Zierung zwischen beiden Begriffen ist letztlioh jedoch entbehrlich, weil sie re-
gelméRig gereinsam verwendet werden und dem glsichen Schutzangpruch
unterliegen. Als Beispiele fur Betriebs- und Geschafisgeheimnisse kdnnen
Informationen tiber Ertragslagen, Geschéiftsbﬂcher, Kundenlisten, Bezugs-
quellen, Marktsirategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunter-
lagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- oder Forschungspro-
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jekte aufgefithrt werden (BVerfG vom 14.03.2006 Az. 1 BVR 2087/03, 1 BvR
2111/083). Da Betriebs- und Gsschéftsgeheimnisse durch die Bekanntgabe
von Umweltinformationen lediglich ,zuganglich” gemacht werden milssen, ist
nicht erforderlich, dass sie unmittelbar bekannt gegeben werden. Vielmehr
genlgt die Moglichkeit entsprechender Riickschltisse auf die Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse (BVerwG vom 24.09.2009 Az. 7 C 2/09 - juris). Was
den Grad an Uberzeugungsgewissheit bei der in die Zukunft gerichteten Ein-
schitzung angeht, reicht es aus, dass nachteilige Wirkungen Im Waettbewerb
nachvollziehbar und plausibe dargelegt werden,

Gemessen daran haben der Beklagte und die Beigeladene hinreichend sub-
stanzilert dargelegt, dass es sich bei den vom Kiager begehrten Daten um
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis handelt, die durch das Bekanntgeben oh-
ne Zustimmung der Beigeladenen 2ugénglich gemacht wirrden. Die Informa-
tionen betreffen unternehmensbezogene Vorgange, namlich die im Betrieb
der Beigeladenen angelicferten Stoffstrommengen. Nach den auch von der
Kiggerseite nicht in Zweifel gezogenen Angaben der Beigeladenen stehen
diese Informationen nur einem begrenzten Personenkreis bzw. nur den von
diesem Personenkreis bestimmten Personen zur Verfiigung. Die Beigelade-
ne hat ihren Willen zur Gsheimhaltung bei Ubermittlung der Daten an das
Landratsamt HaRberge im Verlauf des Verwaltungsverfahrens stets hervor-
gehoben (vgl. E-Mails vom 26.. und 27, Januar sowie vom 24. Februar 2012).
Oberdies bestaht ein berectitigtes Interesse der Beigeladenen an der Nicht-
verbreitung der vom Kidger begehrten informationen, Anders als bei Anga-
ben Uber die Kapazitat der Anlage, welche von Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BayUIG nicht geschiitzt werden (BVerwG vom 24.08.2009 Az. 7 C 2/09 - ju-
ris), sind die vorliegend relevanten Daten Uber die tatsachliche Menge an
angelieferten Materialien ein schiitzenswertes Betriebs- und Geschéftsge-
heimnis. Zwar ist davon auszugehen, dass ein verstand iger Unternehmer der
Offentlichkeit bei der Informationsfreigabe nicht vollig verschiossen gegen-
ubersteht. Doch ist er nicht gehaiten, wesentliche Bestandteile der betriebli-
chen Informationssphare preiszugeben. Hierzy gehoren die Angaben {iber
die vom Klsger begehrien Informationen. Wie die Beigeladene nachvollzieh-
bar und plausibel ausgefihrt hat, lassen sie Rackschlusse auf wirtschaftliche
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relevante Daten des Betriebs zu. So kénnen aus Art und Umfang der ange-
lieferten Stoffe Aussagen tber die Arbeitsweise, die technischen Ablaufe o-
der die Abnahme- und Lieferfahigkeit des Betriebs abgeleitet werden, Wei-
terhin sind aus den Daten gegebenenfalls Entwicklungen ablesbar, die Er-
kenntnisse sowoh! iber Auslastung, Wachstumspotentiale und Kostenstruk-
tur der Anlage als auch tiber Engpéasse und wirtschaftiiche Schwierigkeiten
des Betriebs offenlegen. Es lisgt auf der Hand, dass derartige Angaben Gber
die Struktur und strategische Ausrichtung eines Standorts fir die Wettbe-
werbsfahigkeit und die Marktstellung eines Unternehmens relevant sind und
Marktkonkurrenten berechtigterwsise nicht offenbart werden sollen. Andem-
falis besteht die Maglichkeit, dass sich diese aufgrund ihres branchenspezifi-
schen Fachwissens einen Informationsvorsprung verschaffen und dadurch
die Wettbewerbsposition der Beigeladenen nachteilig beeinflussen, Von die-
ser Moglichkeit ist entgegen der Auffassung der Klagerssite auch ohne hdhe-
re Darlegung der Beigeladenen, ob und inwieweit ansassigen Unternehmen
im Landkreis HaRberge tatsschlich die Eigenschaft eines Marktkonkurrenten
zukommt, auszugehen. Denn zum einen ist nicht nur auf die Marktkonkur-
renz im Landkreis Halberge abzustellen, zum anderen kommt es allein auf
eine potenzielle Relevanz der Informationen fiir magliche Konkurrenten an.
Da schon die vorgenannten Umstinde nach Auffassung der Kammer ausrej-
chen, um ein berechtigtes Interesse der Beigeladenen an der Geheimhaltung
der Daten zy begriinden, kann die zwischen den Beteiligten weiter umstritte-
ne Frage dahinstehen, ob sich aus den Daten Dber die angelieferten Stoffe,
gegebenenfalls in Verbindung mit den Prod uktionszeiten, ein Riickschlyss
auf die Produktionskosten der Beigeladenen ziehen lasst. Soweit der Klager
schlielich einwendet, er selbst habe kein Interesse an der wirtschaftlichen
Bedeutung der Daten und kénne sie einem Sachverstandigen zur Verfilgung
stellen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Schutzwirkung von Art. 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 BayUIG schon dann eingreift, wenn die Informationen den Ein-
fiussbersich der Behorde verlassen hat. Das ,Zugsnglichmachen“ der Be-
triebs- und Geschafisgeheimnisse hangt gerade nicht davon ab, wie der Kla-
ger mit dieser Information umzugehen gedenkd.




R L T T S ——

9. JAN. 2013 15:17 VERWALTUNGSGERICHT WUERZBURG
12
Damit handelt es sich bei den begehrten Informationen um Betriebs- und

Geschaflsgeheimnisse der Beigeladenen, die durch das Bekanntgeben ohne
Zustimmung der Beigeladenen zuganglich gemacht wiirden.

2.2
Das éffentliche Interesse an der Bekannigabe der begehrten Informationen

Uberwiegt nicht das Interesse der Beigeladenen an der Geheimhaltung der
Informationen.

Dem Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen kommt in der Abwa-
gung ein erhebliches Gewicht zu. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sing
sowohl vom Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG unter dem Gesichtspunkt
der Wettbewerbsfreiheit (BVerfG vom 14.03.2006 Az. 1 BVR 2087/03, 1 ByR
2111/03 - juris RANr. 81 ff.) als auch von Art, 14 Abe. 1 GG — sel es als Teil
des Rechts am aysgeibten und eingerichteten Gewerbebetriebs, sel es ajs
selbstdndiges vermdgenswertes Gut (OVG Schleswig-Holstein vomn
22.06.2005 Az. 4 LB 30/04 - juris) - umfasst. Von einem dberwiegenden .
fentlichen Interesse ist nur dann auszugehen, wenn mit dem Antrag ein Inte-
resse verfolgt und auch nachvollziehbar geltend gemacht wird, das tiber dag
allgemeine, jeden Antrag rechifertigende Interesse hinausgeht. Es genugt
nicht das aligemeine Interesse der Offentlichkett, Zugang zu Informationen
dber die Umwelt zu erhalten. Andernfalls Uberwdge stets das offentliche Infe-
resse und die Abwagung im Einzelfall wére entbehrlich. Zu kigren ist, ob der
Antragsteller in erster Linje eigene Interessen verfolgt und ein Nutzen fir den
Umweltschutz allenfalls alg Nebenprodukt abfallt oder ob letzterer im Vorder-
grund steht (BVerwG vom 24.09.2009 Az, 7 C 2/08 - juris). Daher kant auch
entscheidend sein, von wem und zu welchem Zweck die betreffenden Infor-
matiohen begehrt werden (Reidv/Schiiler in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, 66. Erg. 2012, § 9 UIG RdNr. 34). Aus diesem Grund bedarf es in je-
dem Einzelfall einer Ermittiung, Bewertung und Gewichtung der einem Infor-
mationshegehren gegenaberstehenden Ablehnungsgriinde.

Vorliegend hat der Kiager, eine Birgerinitiative mit umwelischiitzender Ziel-
richtung, zwar im gerichtlichen Verfahren betont, ihm gehe es in erster Linie
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darum, aus den von ihm begehrten Daten einen Kausalzusammenhang zwi-
schen den Produktionsprozessen und einer unmittelbaren Gesundheitsge-
fahr fiir den Menschen (Mitarbeiter, Anwohner, Bevélkerung) aufzuzeigen.
Dieses iegitime sffentliche Interesse, welches unter andererm bei Demonstra-
tionen und in der medialen Berichterstattung zum Ausdruck gekommen ist,
tritt jedoch nach den Umstanden des vorliegenden EinzeWalls hinter das bri—

vate Interesse der Beigeladenen an der Geheimhaltung der Informationen
zuriiek,

Hierbei ist zunzchst zu berficksichtigen, dass die vom Kléger begehrten In-
formationen fiir den von ihm angestrebten Zweck nur von geringer Aussage-
kraft sein kénnen, Ein Ursachenzusammenhang zwischen den Produktions-
prozessen der Beigeladenen und einer Gesundheltsgefahrdung von Mitarbei-
temn, Anwohnern und der Bevélkerung kann aus ihnen nicht mit Gewissheit
abgeleitet werden, Die Informationen sind allenfalis von indizieller Bedeu-
tung. Insbesondere |4sst der vom Kiager beabsichtigte Vergleich der Anlicfe-
fungsmengen des ersten Quartals 2012 mit denen der vorangegangenan
Jahren keinen gesicherten Ruckschluss auf eine Schadstoffbelastung zur
damaligen Zeit zu, weil eine soiche nicht nur von Art und Umfang der ange-
lisferten Stoffe abhsingt, sondem auch von weiteren Faktoren (z.B. Windstar-
ke, Windrichtung, Niedersch ldge). Hinzu treten weitere Ungewissheiten aus
den zwischenzeitlichen Verinderungen des Anlagenbetriebs (z.B. Umset-
zung des ,46-Punkte-MaBnahmenprogramms* oder teilweise Stillegung der
Anlage). Dementsprechend kénnen aus den begehrten Informationen keine
verwertbaren Aussagen Ober die tatsichliche Schadstoﬁbelastdng inden
Jahren 2010 und 2011 abgeleitet werden.

Dartiber hinaus ist die gesundheitlich-humantoxikologische Bewertung des
Bayerischen Landesamts fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom

17, Oktober 2012 zu dem Ergebnis gekommen, dass keine Anhaltspunkte for
gesundheitlich bedenkiiche oder unzumutbar hohe Belastungen von direkten
Anwohnern oder in Nachbarbetrieben beschaftigten Personen bestehen.
Diese Einsc:l{atzung werde auch durch Untersuchungen von Beschéftigien
der Beigeladenen untermauert, die im Human-Biomonitoring im Vergleich zur
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allgemeinen Bevﬁlkerung nicht oder nur wenig erhéhte Werts aufwiesen.
Auch in den weiter entfernten Wohngebieten seien aller Voraussicht nach
keinerlei messbare Einfliisse durch den Betrieb ger Beigeladenen zu erwar-
ten. Dieser fachlichen Einschitzung ist die Kidgerseite nicht substanziiert
entgegengetreten. Es ist weder ersichtlich noch vom Kiager hinreichend dar-
gelegt worden, weshalb es fur die von jhr bezweckie Einschitzung des Ge-
fahrdungspotentials der van der Beigeladenen betriebenen Anlage tiber die
gesundheitlich-humantoxikologische Bewertung des Bayerisf:hen Landes-
amts fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 17, Oktober 2012 hin-
aus einer — dberdies mit vorerwiihnten Unsicherheiten behaiteten — Analyse
anhand der im Betrieb angelieferten Stoffen bedart.

Soweit der Kidger reklamiert, mithilfe der begehrten Unterlagen lieRen sich
etwaige Schadensersatzanspriiche begriinden, ist darin ein rein privates In-
teresse zu erkennen. Ein uberwiegendes ffentliches Interesse resuitiert
schlieBlich nicht daraug, dass die Beigeladene in der Vergangenheit entge-
gen den Vorgaben der immissionschutzrechtiichen Genehmigung sog.
Schredderieichtmetalie im Freien gelagert hat. Zwar geht der Klagerbevoll-
machtigte richtigerweise davon aus, dass — nach Lage des Einzeifalls — mit
einem rechtswidrigen Verhaiten des Geheimnistréagers auch '_ein erhhtes
Aufklérungsinteresse der Offentlichkeit einhergehen kann (vgl. BVerwG vom
19.01.2009 Az. 20 F 23/07 - juris). Vorliegend ist jedoch zu berticksichtigen,
dass der Anteil an SchredderleichtmetaJlen im Verhaitnie zur Gesamtheit der
angelieferten Stoffe nicht erheblich ins Gewicht falit. Zudem ist von der Kija-
gerseite nicht hinreichend dargelegt worden, weshalb gerade damit ein um-
weltrelevantes Gefahrdungspotential einhergehen kann. Auch lisst sich an-
hand der begehrten Unterlagen nicht feststel len, welcher Schadstoffanteil ge-~
rade auf die angelieferten Schredderleichtmetalie zurickzufithren ist. im Ub-
rigen hat das Landratsamt HaBberge mit Bescheiden vom 6. und 14. De-
Zember 2011 die Annahme und Verarbeltung von Schreddeneichimetallen
gegentber der Beigeladenen untersagt und damit etwaige, hieraus resultie-
rende Gefahren fir die Zukunft ausgeschlossen. Schiieflich bestehen keine
greifbaren Anhaltspunkie for die von Klagerseite weiterhin beha upteten Ver-
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stéRe der Beigeladenen gegen Vorgaben der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbescheide,

Infolgedessen falit die vorzunehmende Abwagung Zugunsten des Geheim-
haltungsinteresses der Beigeladenen aus.

2.3.

Die Abishnung des Antrags nach Ziffer 2 des Bescheids vom 8. Mai 2012
war femner nicht gemag Art. 8 Abs. 1 Satz 2 BayUiG ausgeschlossen, Nach
dieser Vorschrift kann der Zugang zu Uraweltinformationen (ber »Einissio-
nen* nicht unter Berufung auf die in N, 1 und 3 genannten Grliinde abge-
lehnt werden. Vorliegend geht es - anders als der Klager meint — nicht um
Umwettinformationen tiber Emissionen. Unter diesan Begriff fallt die von
Punkiquellen oder diffusen Quellen der Anlage ausgehende direkte oder indi.
rekte Freisetzung von Stoffen, Erschiitterungen, Warme oder Larm in die
Luft, das Wasser oder den Boden (BVerwG vom 24.09.2009 Az, 7 C 2/09 -
juris). Was aus der Anlage in die Umgebung gelangt, soll in keinem Falle ver-
traulich behandelt werden diirfen (BVerwG vom 24.00.2009 Az. 7 C 2/09 - ju-
ris). Vorliegend geht es Jedoch nicht um Informationen dariiber, welche Stoffe
in welcher Menge von der Anlage der Beigeiadenen in die Umwelt freigesetzt
worden sind. Vielmehr geht es um Informationen tiber Anlieferungsmengen,
mithin um einen Vorgang in der Anlage selbst. Damit liegt gerade kein Fail
vor, fiir deﬁ der Gesetzgeber das Entfallen einer Abwiagung 2wischen dem
Gffentlichen Informations- und dem privaten Geheimhaitungsinteresse vorge-
sehen hat.

2.4,
Demzufolge hat das Landratsamt Haflberge das Informationsbegehren des
Klagers zu Recht nach Art. § Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayUIG abgelehnt.

3.
Der Kiager kann auch keine teilweise Offeniegung der vom ihm begehrten In-
formationen beanspruchen. Durch die Vomahme von Schwérzungen in Tei-
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len der Unterlagen liefen sich die schiitzenswerten Betriebs- ynd Geschifis-
geheimnisse nicht verdecken.

4.

Die Klage war aus den vorgenannten Grilnden mit der Kostenfolge nach

§ 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. Da die Beigeladene keinen Sachantrag ge-
stelt und sich keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es bil-
ligem Ermessen, dass sie ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragt (§§ 154
Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGQ).

Der Ausspruch (iber die vonaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
LV.m. §§ 708 ff. ZPO.

Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil (§ 84 Abs. 3 vwGO). -

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid stoht den Beteiligien die Berufung 2u, wenn sie vom Baye-

rischen Verwaltungsgerichtshof 2ugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner- ~ .
halb gines Monats nach Zusteliung des volistandigen Gerichtsbascheids beim Bayerischen 5. . XOIR
Verwaltungsgericht Wiirzburg,

Hausanschrift: BurkarderstraRe 26, 57082 Wiorzburg, oder’

Postfachanschrift Postfach 11 02 65, 97028 Warzburg,

schriftiich zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnan. Innerhalb von zwei K. 3 042
_Monaten nach Zusteliung des volisiindigen Gerichtsbescheids sind die Griinde darzulegen,

aus denen die Berufung zuzulassen jst: die Begrondung ist, soweit sie nicht bereits mit dem

Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Manchen: Ludwigstrae 23, 80638 MOnchen, oder

Postfachanschriftin Munchen: Postfach 34 01 48, 80098 Manchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 81622 Ansbach,

einzurcichen,

Die Berufung ist nur Zuzplassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbescheids bestehen,

die Rechtzsache besondere tatsachliche oder rechtfiche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechissache grunds&tziiche Bedeutung hat,

der Gerichtsbescheid von ainer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs,

des Bundesverwaliungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife

des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung

beruht oder '

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unteriiegander Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung bervhen kann.

bl i o

Vor dem Bayerischen Verwaltu ngsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zesshevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch for Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolmachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staaflich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
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Der Antragsschrift salien 4 Abschriften beigefigt werden.

Anstelle der Zulassung der Berufung kénren die Beteiligten innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayetischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,
Hausanschrify: Burkarderstrale 26, 97082 Worzburg, oder

Postfachanschrift: Postrach 11 02 85, 97029 Witrzburg, ,

schiriftlich oder zur Nigderschriit des Urkundsbheamten miindliche Verhandlung beantra-
gen.

Wird von beiden Rechtsbehelfan Gebrauch gemacht, findet mndliche Verharlung statt,
Dem Antrag eines Beteiligten sollen Jjeweils 4 Abschriften beigefugt werden,

gez.: Strobel Dr. Moller Dr. Henke

Beschlyss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt
(§8 63 Abs, 2 Saiz 1, 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Betsiligten dic Baschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubsrsteigt
cder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechiskraft eriangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wirzburg,

Hausanschyift: Burkarderstrale 26, 97082 Wiorzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 1102 65, 97029 Wiarzburg,

schriftlich oder zur Niedersehrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzu legen, .

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhatb eines Monats hach Zustellung oder formloser Mitteflung
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des Festseungsbeschlusses eingelegt werden. Im Faii der formiosen Mitteilung gilt der Be-

schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als Bekannt gemacht.
Der Beschwerdeschritt sollen 4 Abschriften beigefigt werden '

gez.; Strobe| Dr. Mtiller Dr. Henke

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Warzburg, 9. Januar 2013

Die stelivertretende trkundsbeamt:
der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgeric

Arsooor




